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- Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira orasanina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja,,Lala iLa6o" d.o.o. Bijeljina, ul. 1.maja broj
14, kojeg zastupa advokat sanel Neziric iz sarajeva, ul. La Benevolencijabroj2,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2822-6119 od 31.12.2019. godine, tuZenog Ureda
za razmalranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ul. Jovana Dudi6a br.2311, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici, odrZanoj dana 06.05.2021. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog, uvazena je kao osnovana Zalba tuzitelja i

poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UP-20-04116 od02.06.2016.
godine i Okvirni sporazum broj: 01-00-908/16 od 21.O7.2O16.godine, u postupku
nabavke robe ,,Nabavka artikala za potrebe kafe kuhinje preduzeca Ugovornog
organa MH ERS tvP a.d. Trebinje ZP Hidroelektrane na Drini a.d. Vi5egrad.
odobren je povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
psotupka u iznosu od 500,00 KIV. u stavu 4. pobijanog rjesenja, uvazen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova za sastav Zalbe po punomodniku u iznosu od 240,00
KIr/ bez PDV-a. U stavu 5. naloZeno je ugovornom organu da nadoknadi tro5kove
zalbenog postupka iz prethodne tadke, u roku od 15 dana od dana konadnog
rjeSenja.

Protiv osporenog rjesenja u stavu 4 (detiri), tuzitelj je pokrenuo upravni spor,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog 6injenidnog stanja, pogresne primjene
materijalnih propisa i bitnih povreda odredaba upravnog postupka. TuZbom detaljno
obrazla\e razloge zbog kojih smatra da je odluka u dijelu koji se odnosi na tro5kove
nezakonita, jer je tu2eni pogreSno primijenio odredbe clana 1g. stav. i33. Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata. Tuzeni svoju odluku nije
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obrazlotio3"no .rro navodi da je postupak javnih nabavki neprocjenjiv. TuZbom
ukazuje da Zalba nije podnesak, jer se podneskom smatraju zahtjevi, prijedlozi i

slidno. lstide da je ugovorni organ odredio procijenjenu vrijednost javne nabavke i ta
vrijednost je propisana u velikom broju dlanova ZJN, 64.,69.,93.,105.,106.,108.,itd.
TuZeni je odluku o tro5kovima morao donijeti u skladu sa clanom 18. stav 6. AT.
Takve stavove u pogledu troSkova su ranije zauzimali i Ured za razmatranje Zalbi BiH
kao i Sud BiH u svojim odlukama. Navedeno postupanje je suprotno i Ustavu kao i

EKLJP. TuZitelj je uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, procijenjena
vrijednost javne nabavke je poznata, a tuZitelj je opet kaZnjen jer su mu dosudeni
manji tro5kovi. PredlaZe da Apelaciono vije6e Suda BiH zakaie usmenu javnu
raspravu, na kojoj ce prisustvovati Upravni odbor Regionalne i Federalne advokatske
komore, na kojoj bi se raspravila kljudna pitanja u vezi sa dodjelom tro5kova. TuZbom
ukazuje i da je od advokatske komore dobio odgovor, u kojem je i Advokatska
komora RS, kao i FB|H, dala tumadenje na nadin da se podnesci u postupcima javnih
nabavki trebaju tumaditi kao procjenjivi, zbog toga Sto to i jesu u skladu sa odredbom
dlana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje ukazuje da je navedeno
potvrdio i Upravni sud u Rijeci, te u tu2bi detaljno navodi razloge navedene odluke,
gdje je odluceno da se tro5kovi dodjeljuju, cijeneci da je predmet nabavke procjenjiv.
Slijedom navedenog, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti stav 3. osporenog rjeSenja
i predmet vrati na ponovni postupak, obaveZe ga na naknadu tro5kova upravnog
spora u iznosu od 842,40 KM i naknadu sudske takse.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102.do74110),pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'.

Osporenim rje5enjem tuZenog, uvaZena je kao osnovana Zalba tuZitelja i

poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: UP-20-04/16 od 02.06.2016.
godine iOkvirni sporazum broj: 01-00-908/16 od 21.07.2016. godine, u postupku
nabavke robe ,,Nabavka artikala za potrebe kafe kuhinje preduzeca Ugovornog
organa tvlH ERS MP a.d. Trebinje ZP Hidroelektrane na Drini a.d. Vi5egrad. U stavu
4. pobijanog rje5enja, uvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova za sastav
Zalbe po punomocniku u iznosu od 240,00 KM bez PDV-a. U stavu 5. naloZeno je
ugovornom organu da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka iz prethodne tadke u
roku od 15 dana od dana konadnog rje5enja. Prema obrazloZenju osporenog
rje5enja, u pogledu zahtjeva tuZitelja za naknadu tro5kova Zalbenog postupka, Ured
za razmatranje Zalbi BIH je ocijenio da je u skladu sa odredbama dlana 18. stav 2. i

33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glanik FBiH"
broj 22104 d i 24104), u konkretnom sludaju valjalo primijeniti tarifni broj Advokatske
tarife u neprocjenjivim stvarima, Sto u konrketnom sludaju iznosi 280,80 KM, u skladu
sa dlanom 18. stav 2Tarrfe, a sve u skladu sa stavom zauzelim u presudi Suda BiH
broj: S 1 3 U 023495 16 U. U preostalom dijelu, zahtjev za troSkove je odbijen kao
neosnova n.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
cinjenica.
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Odredbama elana 120. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 19102 do 74110), propisano je da je za rje5avanje zahtjeva za naknadu
tro5kova u postupku javne nabavke iz dlana 119. stava (1) ovog Zakona, nadleZan je
Ured za razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom clana 119. ovog
Zakona, ako ugovorni organ povrijedi odredbe ovog Zakona ili podzakonskih akata,
privredni subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro5kova za
pripremu ponude i tro5kova ude56a u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu dlana
105. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 29102do 53/16),
kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku.

S tim u vezi, ovo vijece nalazi da je pravilan zaklju6ak tuZenog organa da je
presudom ovog Suda broj: S 1 3 U 023495 18 U od27.09.2018. godine, zauzet stav
u pogledu iznosa dodijeljenih tro5kova u upravnom postupku. U toj presudi
apelaciono upravno vije6e je navelo da je u skladu sa brojem 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na rodi5tu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uvedaju za 5Oo/o kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je dlanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost
boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odlukom apelacionog vijeda je potvrdena presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vije6e, dana 13.06.2018.godine itakav stav se
primijenjuje od dono5enja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u

konkretnom sludaju rijed o neprocjenjivom predmetu bez obzira Sto je poznata
vrijednost javne nabavke. U konkretnom sludaju, kako se radi o punomocniku koji iz
Federacije BiH, to je tuZeni kao osnovicu za obradun primijenio odredbu clana 18.
stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik FB|H" broj: 22104 i 24104). S tim u vezi ovo vije6e cijeni neosnovanim
prigovor tuZitelja da je tuZeni pogre5no primijenio tarifni broj 2.Advokatske tarife FB|H
jerZalbu nije mogao smatratipodneskom. Ovo iz razlogajer je u skladu s dlanom 56.
Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53i16),
propisano da se pod podnescima podrazumijevaju zahtjevi, obrasci za automatsku
obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe, prigovori i druga priop6enja,
kojima se pojedinci obracaju organima. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa
odredbama dlana'107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BIH ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114) propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv u svakoj fazi,
obzirom da se navedene zakonske odredbe, koje tuZitelj navodi u tuZbi, odnose na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na tro5kove
upravnog postupka.

TuZitelj se u tuZbi poziva na stavove Advokatskih komora FBiH i RS u. pogledu
zazuzetog stava da se u predmetima javnih nabavki, troSkovi trebaju tumaditi na
nacin da je predmet javne nabavke procjenjiv. S tim u vezi, nije sporno da Uprava
Advokatske komore ima nadleZnost davati mi5ljenje ili tumadenje o primjeni
odredene tarife, u skladu sa Zakonom. Medutim, to se ne odnosi na pravo tumacenja
odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, konkretno, odredbe clana 108. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena zakonska odredba se odnosi, iskljucivo,
na naknadu za Zalbu, koju je podnosilac Zalbe obavezan uplatiti u odredenom
iznosu, zbog cega su i propisani iznosi procijenjene vrijednosti nabavke, sve kako bi
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se izbjegla 6esta, neosnovana izjavljivanja Zalbi, koja dovode do odugovladenja
postupaka i nesvrsishodnosti postupka. Pravilno se tuZeni poziva na presudu Suda
BiH broj: S 13 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine, u kojoj je zauzet stav u
pogledu iznosa tro5kova i primjene tarifnog broja vaZecih Advokatskih tarifa FBIH i

RS, koja je potvrdena i presudom Apelacionog upravnog vije6a Suda BiH. U svakom
sludaju, neosnovano se tuZitelj poziva na akt Advokatske komore RS i FBIH, obzirom
da dvije navedene tarife nisu uskladene, o demu sud ne moZe raspravljati u
predmetnom upravnom sporu.

Nije osnovan prigovor iz tuZbe da se podnesak ne moZe smatratiZalbom. Ovo
izrazloga,jer je u skladu s dlanom 56. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16), propisano da se pod podnescima podrazumijevaju

^zahtjevi, obrasci za automatsku obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe,
prigovori i druga priop6enja, kojima se pojedinci obra6aju organima. Dakle, nije ni
sporno da je konkretan predmet nabavke procjenjiv, ali u smislu odredbe dlana 107.
i 108. Zakona o javnim nabavkama, ne moZe tumaditi da je postupak procjenjiv u
svakoj fazi, obzirom da se naknada za pokretanja Zalbenog postupka u smislu
navedenih zakonskih odredbi, ne moZe primijeniti na tro5kove postupka koji su
regulisani posebnim zakonskim propisima.

Nadalje, ovo vijece ce u kratkom cijeniti prigovor tu2itelja kojim ukazuje na
presude Suda R. Hrvatske i navodi da je u predmetima javnih nabavki taj sud
prihvatio da se Zalbeni postupci odnosno naknada tro5kova raduna imaju6i u vidu
procijenjenu vrijednost javne nabavke. S tim u vezi, vije6e konstatuje da je Upravni
sud RH donio Zakljud,akiz 2011.godine prema kojem je u postupku javne nabavke
predmet spora procjenjiv. Medutim Vlada RH je na sjednici uputila prijedlog za
izmjenu i dopunu Zakona, navodeci da su prihvatanjem da je psotupak javne

nabavke procjenjiv u odnosu na troSkove Zalbenog postupka, uodeni veliki novdani
iznosi koji su isplaceni za naknade troSkova na ime advokatskih usluga na osnovu
Lalbi izjavljenih u fazi dokumentacije za nadmetanje, Sto dovodi u sumnju da se

institut prava na Zalbu koristi kako bi se prvenstveno naplatili ti veliki iznosi tro5kova,
a ne za5titila prava subjekata koji su pretrpjeli ili mogli pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava u postupcima javne nabavke. S druge strane, isplata vrlo
visokih iznosa naknada na ime naknada advokatskih troSkova ima nesumnjivog
utjecaja na finansijske resurse obveznika primjene Zakona o javnoj nabavci, a

posebice na prora6une jedinica lokalne samouprave, 6ime se smanjuje mogu6nost
provedbe planiranih investicija. Osim toga, takvim nadinom kori5tenja instituta prava
na Zalbu dodatno se opterecuje sistem pravne za5tite i vremenski produZuje proces
odludivanja u Zalbenim postupcima pred DrZavnom komisijom. Posljedica je
dugotrajan postupak pravne zaStite te nepotrebno angaZiranje administrativnih i

financijskih resursa DrZavne komisije, odgoda dovr5etka postupka javne nabave, a
samim time i odgoda u izvr5enju ugovora Sto rezultira prolongiranjem.podetka
izvedbe investicijskih projekata. Sve to u konadnici ima utjecaja na dinamiku
realizacije projekata Sto se reflektira na gospodarske aktivnosti. Posebo je prilikom
poziva na propise susjednih drzava kako to tuZitelj ukazuje tuibom, bitno imati u vidu
da je Advokatskom tarifom FBiH nije regulisano ovo pltanje kako je to npr.u RH.

U konadnici, vijece cijeni da da je neophodno sagledati 6injenicu da se u
postupku javne nabavke, u suStini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost
provodenja postupka javnog nadmetanja, a ne radi se o vrijednostima neke
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pretrpljene Stete ili iznosu potencijalne dobiti odredenog subjekta koja je izgubljena,
imaju6i u vidu da u ugovorima sklopljenima u postupku javne nabave, obzirom na
primjerice troSkove materijala, energenata, rada i drugih elemenata na osnovu kojih
se utvrduje ukupna ponudena cijena, dobit trgovadkog dru5tva ili drugog privrednog
subjekta nije i nikako ne moZe bitijednaka ukupnoj procijenjenoj vrijednosti nabavke.

Konacno, vijede napominje da koriStenje mehanizama pravne zaStite s
primarnim ciljem naplate tro5kova postupka ima neposredan i znacajan utjecaj na
provedbu postupaka javne nabavke i realizaciju projekata, obzirom da isto vremenski
prolongira podetak realizacije projekata i bitno utjede na financijske resurse
ugovornog organa u smislu neplaniranih troSkova javne nabavke, Sto ukljuduje i

budZetske korisnike, a posebno manje jedinice lokalne samouprave i druge ,,manje"
0govorne organe. Time se direktno utjede na planirane nabavke i investicije te
posljedi6no na ukupnu privrednu aktivnost.

Posljedidno, nije osnovan ni prigovor iz tu2be da pobijano rje5enje ne sadrZi
valjane razloge odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos
tro5kova. Ovo iz razloga jer je na strani 4 (cetiri) konadnog rje5enja tuZeni obrazloZio
kako je do5ao do navedenog iznosa troSkova. Takoder, ovo vijeie napominje da se
nesonovano tuZbom poziva na odrZavanje javne rasprave. Ovo iz razloga jer je u

odredbidlana 34. Zakona o upravnim sporovima BiH, propisano da sud rjeSava spor,
po pravilu, na bazi dinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku na nejavnoj
sjednici. Dakle, u smislu dlana 29. Zakona o upravnim sporovima BiH, o upravnim
sporovima sud rjeSava na nejavnoj sjednici.To znadi da rje5enje sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.. Konadno,
u skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH"
bro): 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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