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Broj: S1 3 U 034854 20 U
Sarajevo, 06.05.2021. godine

Js sy 5/@

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Branimira Ora8anina, kao ¢&lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i La¢o” d.o.o. Bijeljina, ul. 1.maja broj
14, kojeg zastupa advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, ul. La Benevolencija broj 2,
protiv riesenja broj: JN2-02-07-1-2822-6/19 od 31.12.2019. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ul. Jovana Duci¢a br. 23/1, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici, odrzanoj dana 06.05.2021. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, uvaZena je kao osnovana Zalba tuzitelja i
ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: UP-20-04/16 od 02.06.2016.
godine i Okvirni sporazum broj: 01-00-908/16 od 21.07.2016.godine, u postupku
nabavke robe ,Nabavka artikala za potrebe kafe kuhinje preduzeéa Ugovornog
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Hidroelektrane na Drini a.d. ViSegrad.
Odobren je povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
psotupka u iznosu od 500,00 KM. U stavu 4. pobijanog rje$enja, uvazen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku u iznosu od 240,00
KM bez PDV-a. U stavu 5. nalozeno je ugovornom organu da nadoknadi trokove
zalbenog postupka iz prethodne tacke, u roku od 15 dana od dana kenacnog
rieSenja.

Protiv osporenog rieSenja u stavu 4 (&etiri), tuZitelj je pokrenuo upravni spor,
zbog pogresno i nepotpuno utwrdenog cEinjeniénog stanja, pogre$ne primjene
materijalnih propisa i bitnih povreda odredaba upravnog postupka. Tuzbom detaljno
obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da je odluka u dijelu koji se odnosi na trodkove
nezakonita, jer je tuZeni pogres$no primijenio odredbe &lana 18. stav. i 33. Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata. TuZeni svoju odiuku nije

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




wom remed e - R = e = = ¥ = 5 = s
»
A
A
b . N x
i R U ¥ q - .
~F L.
L)
-
. B
- an s oo g e
1 .
. o
. t:
‘ i
2
1y
%
. L1
i
S kY [
P’ L
“ E]
i ¥
e
@ ¥
“ «
&F | 4 )
%
x
Y -
E
a
M Al
™
x B
f k e
¥
»
4
» 3
- . #
& 3

i
£
- b B -
. : A
[
- - - = - ~
-
- £
F -
i F




2
obrazloZio, nego samo navodi da je postupak javnih nabavki neprocjenjiv. Tuzbom
ukazuje da zalba nije podnesak, jer se podneskom smatraju zahtjevi, prijedlozi i
slicno. IstiCe da je ugoverni organ odredio procijenjenu vrijednost javne nabavke i ta
vrijednost je propisana u velikom broju ¢lanova ZJN, 64.,69.,93.,105.,106.,108.,itd.
Tuzeni je odluku o troskovima morao donijeti u skladu sa ¢lanom 18. stav 6. AT.
Takve stavove u pogledu troSkova su ranije zauzimali i Ured za razmatranje Zalbi BiH
kao i Sud BiH u svojim odlukama. Navedeno postupanje je suprotno i Ustavu kao i
EKLJP. Tuzitelj je uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, procijenjena
vrijednost javne nabavke je poznata, a tuZitelj je opet kaznjen jer su mu dosudeni
manji troSkovi. Predlaze da Apelaciono vije¢e Suda BiH zakaZze usmenu javnu
raspravu, na kojoj ¢e prisustvovati Upravni odbor Regionalne i Federalne advokatske
komore, na kojoj bi se raspravila kljuéna pitanja u vezi sa dodjelom tro$kova. Tuzbom
ukazuje i da je od advokatske komore dobio odgovor, u kojem je i Advokatska
komora RS, kao i FBiH, dala tumacenje na nacin da se podnesci u postupcima javnih
nabavki trebaju tumaditi kao procjenijivi, zbog toga $to to i jesu u skladu sa odredbom
¢lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje ukazuje da je navedeno
potvrdio i Upravni sud u Rijeci, te u tuzbi detaljno navodi razloge navedene odluke,
gdje je odlu¢eno da se troskovi dodjeljuju, cijenedi da je predmet nabavke procjenjiv.
Sliiedom navedenog, predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti stav 3. osporenog riesenja
i predmet vrati na ponovni postupak, obaveZze ga na naknadu troSkova upravnog
spora u iznosu od 842,40 KM i naknadu sudske takse.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzencg, uvazena je kao osnovana Zalba tuzitelja i
ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UP-20-04/16 od 02.06.2016.
godine i Okvimi sporazum broj. 01-00-908/16 od 21.07.2016. godine, u postupku
nabavke robe ,Nabavka artikala za potrebe kafe kuhinje preduzeca Ugovornog
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Hidroelektrane na Drini a.d. Visegrad. U stavu
4. pobijanog rje$enja, uvazen je zahtjev tuzitella za naknadu troSkova za sastav
zalbe po punomoéniku u iznosu od 240,00 KM bez PDV-a. U stavu 5. naloZeno je
ugovornom organu da nadoknadi troS§kove zalbenog postupka iz prethodne tacke u
roku od 15 dana od dana konacnog rieSenja. Prema obrazlozenju osporenog
rie$enja, u pogledu zahtjeva tuZitelja za naknadu tro8kova Zalbenog postupka, Ured
za razmatranje zalbi BIH je ocijenio da je u skladu sa odredbama Clana 18. stav 2. i
33. Tarifa o nagradama i naknadi froSkova za rad advokata (,Sluzbeni glanik FBiH"
broj 22/04 d i 24/04), u konkretnom slu€aju valjalo primijeniti tarifni broj Advokatske
tarife u neprocjenjivim stvarima, sto u konrketnom slucaju iznosi 280,80 KM, u skladu
sa ¢lanom 18. stav 2 Tarife, a sve u skladu sa stavom zauzetim u presudi Suda BiH
broj: S 1 3 U 023495 16 U. U preostalom dijelu, zahtjev za troSkove je odbijen kao
neosnovan.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odiuénih
¢injenica.
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Odredbama ¢&lana 120. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 19/02 do 74/10), propisano je da je za rjeSavanje zahtjeva za naknadu
troSkova u postupku javne nabavke iz ¢lana 119. stava (1) ovog Zakona, nadlezan je
Ured za razmatranje zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom &lana 119. ovog
Zakona, ako ugovorni organ povrijedi odredbe ovog Zakona ili podzakonskih akata,
privredni subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro8kova za
pripremu ponude i troSkova u¢e8éa u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu ¢lana
105. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16),
kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali u€estvovanjem u

_postupku.

S tim u vezi, ovo vijeCe nalazi da je pravilan zakljuéak tuZenog organa da je
presudom ovog Suda broj: S 1 3 U 023495 18 U od 27.09.2018. godine, zauzet stav
u pogledu iznosa dodijeljenih troskova u upravnom postupku. U toj presudi
apelaciono upravno vijec¢e je navelo da je u skladu sa brojem 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na rocistu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uvecaju za 50% kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je Clanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost
boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odlukom apelacionog vije¢a je potvrdena presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vijeée, dana 13.06.2018.godine i takav stav se
primijenjuje od dono$enja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u
konkretnom sluéaju rije¢ o neprocjenjivom predmetu bez obzira S$to je poznata
vrijednost javne nabavke. U konkretnom slucaju, kako se radi o punomocniku koji iz
Federacije BiH, to je tuzeni kao osnovicu za obracun primijenio odredbu ¢lana 18.
stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,SluZbeni
glasnik FBiH" broj: 22/04 i 24/04). S tim u vezi ovo vije€e cijeni neosnovanim
prigovor tuzitelja da je tuzeni pogre$no primijenio tarifni broj 2.Advokatske tarife FBiH
jer Zalbu nije mogao smatrati podneskom. Ovo iz razloga jer je u skladu s ¢lanom 56.
Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16),
propisano da se pod podnescima podrazumijevaju zahtjevi, obrasci za automatsku
obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe, prigovori i druga priopcenja,
kojima se pojedinci obracéaju organima. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa
odredbama é&lana 107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BIH (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 39/14) propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv u svakoj fazi,
obzirom da se navedene zakonske odredbe, koje tuzitelj navodi u tuzbi, odnose na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na troSkove
upravnog postupka.

TuZitelj se u tuzbi poziva na stavove Advokatskih komora FBiH i RS u pogledu
zazuzetog stava da se u predmetima javnih nabavki, troSkovi trebaju tumaciti na
nacin da je predmet javne nabavke procjenjiv. S tim u vezi, nije sporno da Uprava
Advokatske komore ima nadleznost davati misljenje ili tumacenje o primjeni
odredene tarife, u skladu sa Zakonom. Medutim, to se ne odnosi na pravo tumacenja
odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, konkretno, odredbe ¢lana 108. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena zakonska odredba se odnosi, iskljuivo,
na naknadu za Zalbu, koju je podnosilac Zalbe obavezan uplatiti u odredenom
iznosu, zbog ¢ega su i propisani iznosi procijenjene vrijednosti nabavke, sve kako bi
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se izbjegla Cesta, neosnovana izjavljivanja Zalbi, koja dovode do odugovladenja
postupaka i nesvrsishodnosti postupka. Pravilno se tuZeni poziva na presudu Suda
BiH broj: S 13 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine, u kojoj je zauzet stav u
pogledu iznosa tro$kova i primjene tarifnog broja vazecéih Advokatskih tarifa FBIH i
RS, koja je potvrdena i presudom Apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH. U svakom
siucaju, neosnovano se tuzitelj poziva na akt Advokatske komore RS i FBIH, obzirom
da dvije navedene tarife nisu uskladene, o &emu sud ne mozZe raspravijati u
predmetnom upravnom sporu.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe da se podnesak ne moze smatrati Zalbom. Ovo
iz razloga, jer je u skladu s &lanom 56. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH"* broj: 29/02 do 53/16), propisano da se pod podnescima podrazumijevaju

"zahtjevi, obrasci za automatsku obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe,

prigovori i druga priop¢enja, kojima se pojedinci obracaju organima. Dakle, nije ni
sporno da je konkretan predmet nabavke procjenijiv, ali u smislu odredbe ¢lana 107.
i 108. Zakona o javnim nabavkama, ne moze tumaciti da je postupak procjenjiv u
svakoj fazi, obzirom da se naknada za pokretanja Zalbenog postupka u smislu
navedenih zakonskih odredbi, ne moZe primijeniti na tro8kove postupka koji su
regulisani posebnim zakonskim propisima.

Nadalje, ovo vije¢e ¢ée u kratkom cijeniti prigovor tuzitelja kojim ukazuje na
presude Suda R. Hrvatske i navodi da je u predmetima javnih nabavki taj sud
prihvatio da se Zalbeni postupci odnosno naknada troSkova raduna imajuéi u vidu
procijenjenu vrijednost javne nabavke. S tim u vezi, vijece konstatuje da je Upravni
sud RH donio Zaklju¢ak iz 2011.godine prema kojem je u postupku javne nabavke
predmet spora procjenjiv. Medutim Vlada RH je na sjednici uputila prijediog za
izmjenu i dopunu Zakona, navode¢i da su prihvatanjem da je psotupak javne
nabavke procjenjiv u odnosu na tro$kove Zalbenog postupka, uo&eni veliki novCani
iznosi koji su isplaceni za naknade tro8kova na ime advokatskih usluga na osnovu
zalbi izjavijenih u fazi dokumentacije za nadmetanje, $to dovodi u sumnju da se
institut prava na Zalbu koristi kako bi se prvenstveno naplatili ti veliki iznosi troSkova,
a ne zaétitila prava subjekata koji su pretrpjeli ili mogli pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava u postupcima javne nabavke. S druge strane, isplata vrlo
visokih iznosa naknada na ime naknada advokatskih troSkova ima nesumnjivog
utjecaja na finansijske resurse obveznika primjene Zakona o javnoj nabavci, a
posebice na proracune jedinica lokalne samouprave, ¢ime se smanjuje mogucnost
provedbe planiranih investicija. Osim toga, takvim nacinom koriStenja instituta prava
na zalbu dodatno se opterecuje sistem pravne zastite i vremenski produzuje proces
odiudivanja u Zzalbenim postupcima pred Drzavnom komisijom. Posliedica je
dugotrajan postupak pravne zastite te nepotrebno angaZiranje administrativnih i
financijskih resursa Drzavne komisije, odgoda dovrietka postupka javne nabave, a
samim time i odgoda u izvrSenju ugovora $to rezultira prolongiranjem  pocetka
izvedbe investicijskih projekata. Sve to u konacnici ima utjecaja na dinamiku
realizacije projekata S$to se reflektira na gospodarske aktivnosti. Posebo je prilikom
poziva na propise susjednih drzava kako to tuzitelj ukazuje tuzbom, bitno imati u vidu
da je Advokatskom tarifom FBiH nije regulisanc ovo pitanje kako je to npr.u RH.

U konaénici, vijece cijeni da da je neophodno sagledati Cinjenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost
provodenja postupka javnog nadmetanja, a ne radi se o vrijednostima neke
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5
pretrpljene Stete ili iznosu potencijalne dobiti odredenog subjekta koja je izgubljena,
imajuéi u vidu da u ugovorima sklopljenima u postupku javne nabave, obzirom na
primjerice troSkove materijala, energenata, rada i drugih elemenata na osnovu kojih
se utvrduje ukupna ponudena cijena, dobit trgovackog drustva ili drugog privrednog
subjekta nije i nikako ne moZe biti jednaka ukupnoj procijenjenoj vrijednosti nabavke.

Kona¢no, vijeCe napominje da koriStenje mehanizama pravne zastite s
primarnim ciliem naplate troSkova postupka ima neposredan i znacajan utjecaj na
provedbu postupaka javne nabavke i realizaciju projekata, cbzirom da isto vremenski
prolongira pocetak realizacije projekata i bitno utje€e na financijske resurse
ugovernog organa u smislu neplaniranih troSkova javne nabavke, Sto ukljucuje i
budZetske korisnike, a posebno manje jedinice lokalne samouprave i druge ,manje”
ugoverne organe. Time se direktno utje€e na planirane nabavke i investicije te
posljediéno na ukupnu privrednu aktivnost.

Posljedi¢no, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da pobijano rieSenje ne sadrzi
valjane razloge odnosno obrazloZzenje na osnovu kojeg je tuzeni dodijelio iznos
troSkova. Ovo iz razioga jer je na strani 4 (Cetiri) konaénog rieSenja tuZeni obrazlozZio
kako je dosao do navedenog iznosa troSkova. Takoder, ovo vijece napominje da se
nesonovano tuzbom poziva na odrZzavanje javne rasprave. Ovo iz razloga jer je u
odredbi ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima BiH, propisano da sud rjeSava spor,
po pravilu, na bazi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku na nejavnoj
sjednici. Dakle, u smislu ¢lana 29. Zakona o upravnim sporovima BiH, o upravnim
sporovima sud rje§ava na nejavnoj sjednici.To znaci da rjeSenje sadrzi sve Sto je
propisano u odredbi élana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.. Konacno,
u skladu sa é&lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH”
broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potrazivani troskovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnhim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA

Jadranka Brenjo

Taénost . rrniag By,
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